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o uréeni neplatnosti prijatého zavéru hlasovani
schize spoletenstvi viastnika jednotek

Dovolani zalovaného proti usneseni vrchniho soudu

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.1028j. 5 Cmo 289/2010-54 bylo
timto soudem jako soudem odvolacim rozhodnuto q fnse potvrzuje usneseni Krajského soudu
v Ostrag ze dne 7.6.2010.J. 42 Cm 5/2010-42, kterym bylo rozhodnuto o tafm,fizeni se
zastavuje; oba soudy dale rozhodly, Ze zadnyastaiki fizeni nema pravo na nahradu naklad
fizeni.

Proti vySe ozn&nému usneseni odvolaciho soudu, které bylo Zadmwandordeno dne
23.11.2010, podava timto zalovany ptrednictvim svého pravniho zastupce v zakonem staigove
Ihuté do dvou mdsial od jeho dorgeni

dovoléani,
ktereoduvodiiuje nasledovi:

Pfipustnost dovolani spafe Zalobce ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ck.pxs.plathém
zreéni, ve skuténosti, Ze napadené rozhodnuti ma weivsamépo pravni strance zasadni
vyznam. Uvedené ostatnvyplyva, nejen z pateni daného v napadeném usneseni odvolacim
soudem, ale i z konstatovani v koménkazakonu o vlastnictvi byt(Fiala, J., Novotny, M., Oehm,

J., Hordk, T.: Zakon o vlastnictvi liytKomenté. 3. vydani: Praha: C. H. Beck, 2005), kde v
komentdi k vykladow spornému ust. 8 9 odst. 4 zak@ng&2/1994 Sb., o vlastnictvi by{dale jen



,Zakon o vlastnictvi byt), je uvedeno, Ze k danému problému (jeregimétem tohoto dovolani,
viz. obsah podani nize) ,neexistuji znama soudrfiadnuti®.

Dovolani, pokud je prostdnictvim emailu se zateanym elektronickym podpisem
podavano dne 13.12.2010, je podavatesy lhita dvou n&siol k podani dovolani je zachovana.

Za otazku, ktera méa v tétaai po pravni strdnce zasadni vyznam, povaZuje aalpv
(dovolatel) to:

zda je_ mozné ustanoveni 8 9 odst. 4 zakona o viastmi byti, v platném zréni, vyuzit i v
pripadech, kdy druzstvo uvedené v 8§ 24 odst. 1, od&t.zakona o vlastnictvi byii, v platném
znéni, které bylo pivodnim vlastnikem budovy, vymezi jednotky az po dat1.7.2000, tedy po
ucinnosti_novely zakona o vlastnictvi bvli, provedené zakonent. 103/2000 Sb., ktery nabyl
uéinnosti dnem 1.7.2010, a tudiz tedy k tomuto dni mykonavalo spravu podle 8 9 zakona o
vlastnictvi byti, ve zréni pied novelou &inénou zakonemé. 103/2000 Sb.,

tedy (jinymi slovy) zda v don&, jehoz pivodnim vlastnikem bylo vySe specifikované druzstvo,
rozdéleném (az) po datu 1.7.2000 na jednotky prohlaSenimalastnika budovy Winénym
uvedenym druzstvem dle 8§ 4 zakona o vlastnictvi bt ve zréni po novele provedené zakonem
¢. 103/2000 Sb. (nesnizi-li se spoluvlastnicky podibhoto druzstva na spol&nych éastech
domu na méré nez jednuétvrtinu) vznikne ze zakona spoléenstvi vlastniki jednotek s pravni
subjektivitou (8 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi by, v platném zréni, resp ve zrni po noveleg.
103/2000 Sb.) dle § 9 odst. 3 zadkona o vlastnictwyti, ve zréni po novele provedené dle
zakonagd. 103/2000 Sh. anebo (az po tomto sniZzeni na podil mérg nez jednuétvrtinu) dle 8§

9 odst. 4 zakona o vlastnictvi byit, ve zréni po novele provedené dle zakon& 103/2000 Sb.

V daném pipact se Zalobce V¥izeni ged soudem prvého stupulomahal Zalobou ze dne
2.3.2010, doplénou podanim ze dne 11.3.2010¢ami neplatnosti vSech usneseni (ustavujiciho,
resp. prvniho) shromazdi vlastniki jednotek Zalovaného fipatych na schzi konané dne
10.2.2010, kterou Zalobce sam svolal dle § 9 dBIs&ty prvni, Wty za stednikem zékona o
vlastnictvi byfi, v plathném z#ni (a gizval na jednani notaé dle § 9 odst. 8&ty treti zakona o
vlastnictvi byt, v platném zani).

Na podklad nekterych z takto pjatych usneseni Zalovaného jako spelestvi vliastnik
jednotek (os¥dcenych notéskym zapisem - 8§ 9 odst. 8ta druha a &ta teti zakona o vlastnictvi
byti, v platném z#ni) byl usnesenim Krajského soudu v Ostrae dne 12.3.2010:.j. F
11854/2010-55, S 6912/1, které nabylo pravni moand 17.3.2010povolen zapis Zalovaného
jako spolefenstvi vlastniki jednotek s pravni subjektivitou do Rejskiku spoletenstvi
vlastnika jednotek vedeného Krajskym soudem v Ostrav

K podané Zalobse Zalovany podrokrvyjadil podanim ze dne 29.4.2010GigemzZ teprve
pii podani repliky k tomuto vyjaeni ze dne 24.5.2010 (v jejith Il.) Zalobce vznesl namitku
nedostatku pravni subjektivity Zalovanéhos tim, Ze Zalovany jako spoé&nstvi vlastnik
jednotek s pravni subjektivitou dosud nevznikl, ategpoluviastnicky podil Zalobce na spwigch
castech domu, vamz byl Zalovany jako spaienstvi vlastniic jednotek s pravni subjektivitou
ustaven, se nesnizil na iémez jednutvrtinu.

Uvedenou procesni namitku, ktera byla posouzera jaeodstranitelny nedostatek
podminkytizeni, Krajsky soud v Ostrawakceptoval a svym rozhodnutim ze dne 7.6.263042
Cm 5/2010-4Zizeni zastavil.



Proti usneseni soudu prvého sttpoodal Zalovany, ktery nadale tvrdil, Ze je nadévpi i
procesni subjektivitougdvolani ze dne 23.6.201&teré podrob& odiavodnil a na jehoz obsah Ize i
nyni pro &ely podani a projednéni tohoto dovolani na ramie gipojené argumentaaeikazat

Wijma skuténosti, Ze odvolaci soud v napadeném usneseni [lopéaetr soudu prvého
stupré, ze zalobce je druzstvem uvedenym v 8§ 24 odsbd$t. 2 zakona o vlastnictvi liytv
platném z#ni, bylo timto soudem (a to je z hlediska podandbwolani podstatné) dovozeno
splnni podminky, Ze druzstvo (Zalobagani povinnosti spravce podle § 9 zakona o vlastrtid
byta platného pred innosti zakona¢. 103/2000 Sh.z ¢ehoZ Ize povazZovat za spravny &av
soudu prvého stugnze podminky uvedené v § 9 odst. 4 zakona o vtdstrbyti, ve zréni po
uvedené novele, jsou sphé, a proto, za situace, Ze se podil druZzstva l{gajona spolaych
castech domu nesnizil na néénez jednwitvrtinu, Zalovany jako spotenstvi viastnil jednotek
doposud nevznikl.

Odvolaci soud vysSe citovany zé@vopiel o odkaz na adrodnéni rozhodnuti dovolaciho
soudu uvedené v rozsudku Nejvy3siho sodiBuze dne 1.7.2009, sp. 22 Cdo 734/2008kdy z
tohoto rozsudku cituje (dlergswdéeni odvolatele zcela n&fghaw) zawr o zapdeti procesu
smetujiciho ke vzniku spoteenstvi a k pechodu spravy domu, a daledptoze nasled@ndoslovré
cituje dikci ust. § 9 zadkona o vlastnictvi bysred novelouw. 103/2000 Sb. o tom, Ze spravou domu
se rozundla sprava, provoz a opravy spéaigch ¢asti domu) uzavira, ze pokud uvedené druzstvo
vykonavalo spravu domiyen jako vlastnik, plni funkci orgdnu spolefenstvitoto druzstvo az do
doby, kdy budou zvoleny organy spidestvi, a tedy pravo spravy domu takovymto druistve
zanika aZ zvolenim organu spig@stvi.

Je nutno (z pohledu dovolatele) konstatovat, Zgoladi soud dovozuje zcela jiné
skute&nosti, nez jaké byly namitany v odvolani podanéfovaanym; jeho rozhodnuti je, pokud jde
0 jeho strdné a nefiléhavé odvodreéni, negeswdcivé, nespravné a s ohledem na charakter
uplatrené odvolaci namitky i &asti nepezkoumatelné. Odvolaci soud se v podstabyva (bez
bliz8iho ozejmeni si konkrétnich skutmosti a dle Zalovaného navic nespggwtazkou aktualni
spravy domu a vznikem orgaspole&enstvi, picemz v této souvislosti se dovozeny pojem ,prava
na spravu domu“ jevi jako z&@ problematicky, nektbpravo na spravu domu (neni-li utema
prislusna smlouva) je spiSe pravem vlastrjgdnotek, nez praveri narokem spravce (blize viz.
odavodreni tohoto podani v jeho zé&w). Pokud jde o citovany rozsudek dovolaciho soumdik
tento se problematikou spravy domu vykonavanou sivein jako pvodnim vlastnikem domu
zabyval ze zcela jiného pohledu, byl ¥m¥ reSen jiny pravni problém, a Ize proto dovodit, Ze
uvedené judikatorni zéwy jsouna dany pripad nepfiléhavé a nelze z nichip posouzeni tétodcei
vychazet (je zdéeSena otazka zaniku spravy domu druZzstvem uveden§n24 odst. 1, odst. 2,
kdy ve \&ci bylo nesporné, coz je diametralmzdilné oproti zde posuzovanécy, Ze s ohledem na
datum nabyti pravnich¢inkt prohladSeni vlastnika budovy, byl pro vznik sgelestvi pouzitelny 8§

9 odst. 4 zakona o vlastnictvi iyl platném z#ni).

Co je tedy dle dovolatele pro posouzeni té&toi vozhodné, je Ze vifpad skutkovych
zjisténi dle rozsudku dovolaciho soudu sp. zn. 22 CddZi®8 (obdob# nag. i dle rozsudku sp.
zn. 22 Cdo 2038/2008) doSlortabyti pravnich U¢inka prohlaseni vlastnika budovy ginéného
druzstvem jako jvodnim vlastnikem domu dobé pied nabytim (€innosti zakona¢. 103/2000
Sb. (ve &ci sp. zn. 22 Cdo 734/2008 se tak stalo ke dni22998, a ve &ci sp. zn. 22 Cdo
2038/2008 bylo prohlaseni vlastnik&ingno druzstvem dne 22.11.1999, tedy v obdéiparlech
pied datem &innosti novely, tj. dnem 1.7.2000, avSakaném pripadé az dne 31.12.2007

Za situace, kdy soudy obou siiipbylo dovozeno, Ze vifpad Zalobce jde o druZstvo
uvedené v 8§ 24 odst. 1, odst. 2 zakona o vlasinitié, v platném z#ni, jde o posouzeni toho
(otdzka zasadniho pravniho vyznamu), zda Zalobl@eijspi druhou zakonnou podminku, tedy Ze



JpIni_povinnosti spravce podle 8 9 zakona o vlastotvi byta platného pred Einnosti tohoto

zakona“ (minéno tim bezesporu zakorta 103/2000 Sb., tedyied datem 1.7.2000, Byvedene
zréni je porkud legislative negesné), tedy zda v tomto konkrétnintigac spol€enstvi
vlastniki jednotek s pravni subjektivitou (8 9 odst. 1 z&kanvlastnictvi by, v platném zani)

vznikne dle 8 9 odst. 4 zdkona o Vvlastnictvi thbyt platném z#ni (aZz tehdy klesne-li
spoluvlastnicky podil druzstva -ayodniho vlastnika na spdleych ¢astech domu na mémez

jednu ¢tvrtinu), anebo jiz vzniklo standardnim (po nov@ivedené zékonem. 103/2000 Sb.
obvyklym) zpisobem dle 8§ 9 odst. 3 zakona o vlastnictviibwplatném zani (v don® s nejmeén

péti jednotkami, z nichZ alespotii jsou ve vlastnictvi i riznych vlastnil, a to dordenim

prislusné listiny poslednimu z nich).

Odvolaci soud (kydospiva ohledhtéto otazky k jinému z&w nez, o jakém jefpswdéen
dovolatel) v této souvislosti spravm ,trefré” cituje dikci ust. § 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi
byti, ve zréni pied novelou provedenou zéakoners. 103/2000 Sh.podle kterého spravce domu
zaji¥’uje spravu, provoz a opravy_spolénych ¢asti domu Uvedené Ize dale rozvést poukazem na
ust. 8§ 1 zakonao vlastnictvi byt (predmst a rozsah Upravy tohoto zakona), jehoz dikce reebyl
zmeénéna zakonent. 103/2000 Sb., tedy 2ni bylo shodné i@d datem 1.7.2000 i pam, podle
ktereho mj. zékon o vlastnictvi liyupravuje spoluvlastnictvi budovy, u nthoz spoluvlastnik
budovy je vlastnikem bytu nebo nebytového (...)sfou a zarove podilovym spoluvlastnikem
spoleinych ¢asti budovy (odst. 1), dale Ze tento zakona uprawgeik spoluvlastnictvi budovy,
prava a povinnosti vlastnikoyti a nebytovych prostéra jejich vzajemné vztahy (odst. 2) a také Ze
uvedeny zakon upravuje tgirava a povinnosti jinych subjekti v souvislosti sevznikem a s
pirevodem neboiechodenspoluvlastnictvi budovypodle odstavce 1 (odst. 3).

Ve vySe uvedenych ustanovenich zdkona o vlastrigtii, ve zréni pred 1.7.2000, je dle
Zalovaného jednoztiaa odpo¥d na timto dovolanim nastolenou otazku, tedy zdebhta mohl
plnit (resp. zda pini) povinnosti spravce podle ZRona o vlastnictvi bitplatného ped &innosti
zékonac. 103/2000 Sb. Dletpswdceni dovolatele tomu tak neni a byti nema, nebé Zalobce
nikdy (pred datem 1.7.2000) nemohl zajf®vat spravu, provoz a opravy spolénych &asti
domu ( v tomto konkrétnim ifpads na ul. Bezrova 22 a Haviikova 7 a 9 WCeském BSing) dle
8§ 9 zakona o vlastnictvi by, ve zréni Ué¢inném pired datem 1.7.2000kdyZ do pedmnetu pravni
regulace (Upravy) ve smyslu 8§ 1 zakona o vlasthibiti se tento @m dostal (byly v gm
vymezeny spoléné ¢asti domu ve smyslu zakona vlastnictvi by)) az dnem pravnichéinka
vkladu prav dle prohlaseni vlastnika budovyt(lginéného druzstvem jakougodnim vlastnikem
domu) do katastru nemovitosti, tj. v danéfipact az ke dni 31.12.2007 (tj. celych 7 a ¥z roku po
acinnosti novely dle zakona. 103/2000 Sh.). Je naprosto nepochopiteln€iammezdivodnitelné,
pro¢ by se rezim spoluvlastnictvi domu réhého na jednotky (az) v roce 2007, resp. ¢ayigni
jeho spravy podle zakona o vlastnictvitbgpole&enstvim vlastnik jednotek s pravni subjektivitou,
event. jinym zdkonnym spravcem (dievpdni pravni Gpravy), gho tidit (v podstat zpstné) pravni
Upravou platnouied datem 1.7.2000.

Z vySe uvedeného je nutno dovodit, Ze v domeahichiz bylo vymezeni jednotek a zejm.
spol&nych ¢asti domu dle z&kona o vlastnictvi ibytruzstvem uvedenym v 8 24 odst. 1, odst. 2
zékona o vlastnictvi byt v platném z#ni, pivodnim vlastnikem dinéno prohlasenim vlastnika
budovy aZ pod datu 1.7.2000, tedy pnaosti novely zakona o vlastnictvi liy. 103/2000 Sb.,
vznika spoléenstvi vlastnik jednotek s pravni subjektivitou dle § 9 odst. Raréa 0 vlastnictvi
byti, v platném z#ni, nebd uvedené druzstvo nikdy neplnilo povinnosti spravcegodle § 9
zakona o vlastnictvi byfi platného pred innosti zakonaé. 103/2000 Sb(neni splgna zakonna
podminka uvedend v § 9 odst. 4 zdkona o vlastnitii, v platném z#éni), tedy nezajifovalo a
nemohlo zaji¥ovat spravu, provoz a opravy spolénych éasti domu neba spoluvlastnictvi
spole&nych ¢asti budovy ve smyslu § 1 odst. 1 in fine zakonslastnictvi byl v té dok v
dotteném doma vibec neexistovalo {é/e Zalobce jako vlastnik, tegyed datem 1.7.2000 neplnil



funkci spravce spolé€nych ¢asti domu, ale spravoval cely @m, v¢etne v ném umistnych
druzstevnich byt jako jeho vylény vlastnik, tedyebyl v té dok& spravcem domu ve smyslu § 9
zakona o vlastnictvi byfi, platného pred innosti zakona¢. 103/20200 Sh. Obdobri bylo
Zalovanym argumentovano i vingddreni odvolani proti usneseni soudu prvého stupgmdaném v
této pravni ¥ci.

Tento vyklad je navishodny s pravnim nazorem, zaujatym v komenté k zakonu o
vlastnictvi byfi (Fiala, J., Novotny, M., Oehm, J., Horak, T.: Zakovlastnictvi byi. Komentd. 3.
vydani: Praha: C. H. Beck, 2005, komérk& 9 odst. 4 zakona), kdy podle autéomentée se pi
feSeni uvedené otazky lzefikbonit k vykladu zuzujicimu, podle kterého se kartevané
ustanoveni zakona vztahuje nidpady, kdy jiz ke dni &innosti zakona:. 103/2000 Sh. existoval
dam, budova tedy byla roztena na jednotky, a naopak by se toto ustanovanélpevztahovat na
piipady, kdy budova na jednotky j&dt uvedenému datu ro#léna nebyla) véchto gipadech
vzniklo spolé€enstvi standardnim #pobem a rlo by proto byt ustanoveno). Rasin tak v
odvolacim soudem citovaném rozsudku Nejvy3siho sdlfd, sp. zn. 22 Cdo 734/2008, thy
souvislosti s jinym ustanovenim zakona o vlastmibiytt, je v odivodreni podgirné dovolacim
soudem odkazovano na uvedeny komiekitZakona o vlastnictvi byt

Nepipadna je pak kieSené pravni otazce (dlerepwdéeni dovolatele) argumentace
odvolaciho soudu v nadvaznosti na ust. 8§ 9 odsvéiyddruhé zakona o vlastnictvi liiytv platném
zreéni, jak vyplyva zc¢asti odivodreni napadeného usneseni o potvrzetg€i,vve které je
konstatovano, ze druzstvo uvedené v § 24 odstddt. @ zakona o vlastnictvi liytkteré bylo
puvodnim vlastnikem budovy, plni funkci organu sgelestvi az do doby, kdy budou organy
spole&enstvi zvoleny, neliatoto ustanoveniesi toliko otazku (obdokijako ust. § 9 odst. 9 zakona
o vlastnictvi byl, v platném z#ni), kdo je v uvedeném mezidobi (tj. do zvoleni amig
spole&enstvi s pravni subjektivitou od jeho vzniku exeedje § 9 odst. 3 nebo odst. 4 zakona)
statutarnim organem spoénstvi vlastnik jednotek s pravni subjektivitou (dle § 9 odstadkana o
vlastnictvi byfi, v plathém z#ni), pricemz v tomto konkrétninteSeném fipact dle (prozatim
pravomocného) rozhodnuti odvolaciho soudu seoistvi s pravni subjektivitouiec nevzniklo (a
tedy neniiZze mit ani statutarni organ).

Zawrem zbyva ve prosggh pravniho nazoru prosazovaného timto dovolangunaentovat
vykonem vlastnického prava vlastiijednotek v dom, tedy (novych)leni spol&enstvi viastnii
jednotek (vzniklého tajiz dle 8 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi gy platném z#ni, nebo dle § 11
odst. 1 zdkona o vlastnictvi liytve zréni (€Cinném gred datem 1.7.2000, na které nyni odkazuje 8 9
odst. 4 ¥ta posledni zakona o vlastnictvi by platném z#éni) mimo Zalobce (druzstvo), kiev
dome v souhrnu aktuakh disponuji nadpolo¥¢ni tSinou podilh na spolénych ¢astech domu
(nedosahli vSak kvalifikované 75%-nétginy, nutné pro vznik spalenstvi s pravni subjektivitou
dle 8§ 9 odst. 4 zakon o vlastnictvi byt platném z#ni), giicemz jejich postaveni (fpack, ze by
pravni nazor zaujaty odvolacim soudem v tétgi\byl spravny) je naprosto nerovné oproti
postaveni vlastnik jednotek v domech, v nichZz vzniklo sp@#estvi s pravni subjektivitou
standardnim zjsobem dle § 9 odst. 3 zakona o vlastnictvitpyt platném z#ni. Na takto
(standard®) vzniklé spoléenstvi totiz zvolenim orgdénspol€enstvi ze zakonarpchazi pravo
spravy domu, resp. jeho spémgch asti (viz. nap rozsudek Nejvy3siho soudiR, sp. zn. 22 Cdo
2038/2008), fcemz v daném ffpack, akoliv vlastnici jednotek (mimo druzstvo — Zalobce)
disponuji spoléené spoluvlastnickym podilem, ktery jeitéi nez jedna polovina (a spravu domu
hodlaji aktivié prevzit, resp. jiz tak fakticky dinili), nemohou vykonévat prava spravy k domu
(jeho spolénym ¢astem) prosednictvim zakonemipdvidané pravnické osoby, kdyz spelestvi
vlastnika jednotek s pravni subjektivitou by zde nevznildotedy rezim spravy spoluvlastnictvi
spole&nych ¢asti domu by séidil (muselfidit, a to zcela nesmysip pravni Upravou zakona o
vlastnictvi bytu, ve z&ni platném ped ped &innosti zakona¢. 103/2000 Sb., tedy zjewn
piekonanou, zastaralou a nyni jiz nahrazenou prapmavou (provedenou prévzakonemc.



103/2000 Sbh., kteryipdstavoval velkou novelu zakona o vlastnictviipyNemize jit v prvérads

o (nadazeneé) pravo spravy domu druzstvem (jak uvadi edvaoud), které se dle velikosti svého
podilu na spolych ¢astech domu stalo ,menSinovym* spoluvlastnikem jeleu nadazené musi
byt pravo spravy domu vlastniky jednotek, tkt@ozhoduiji-li ve sho#&) disponuji ¥tSinou, tedy
pravo, které vychazi z prava vlastnickéhcit§inoveho spoluvlastnického podilu) nejen k
jednotkach, ale zejm. k domu, resp. jeho spole ¢astem. V danémifpadt, kdy Zalobce jako
druzstvo — pvodni vlastnik domu (ktery disponuje sice menSimovgodilem na spotaych
castech domu, nicméphpodle zakona o vlastnictvi lyjiz neni povinno fevadt dalsi jednotky do
vlastnictvi svychelend, ktefi tak nemaji a v budoucnu (nedojde-li keémnpravni Upravy anebo
Zalobce dobrovokhdalSi jednotky navede svyntlenim - to vSak nyni odmita) ani nebudou mit
vétSi podil na spolaych ¢astech domu ne#itétvrtiny, by nikdy nevzniklo spoltenstvi viastnik
jednotek s pravni subjektivitou. Posuzované ud. &lst. 4 zakona o vlastnictvi Bytv platném
zréni, ma byt zdkonnym ustanovenim ve pgapvlastnik jednotek, coz je jeho smysl (zejm. aby
sprava domu byla vzdy, tedy kontinu&lmaji¥’ovana, i kdyz budou novi, ¢iSinovi“ vlastnici
jednotek v tomto s#ru ne&inni), a nikoliv ve prosfch druzstva jako (nyni jiz) menSinového
vlastnika jednotek, které by tak zcela inamblre mélo (ackoliv o to nadpolowini wtSina v dons
vabec nestoji) zasadmrivilegované postaveni.

V navaznosti na shora uvedehglovany Zada dovolaci soud, aby toto dovolani bylo
projednano a ve \¥éci rozhodnuto ve Ihité co mozna nejkratSj neba’ v dont, kde Zalovany sidli
je s ohledem na postoj Zalobce ,patova“ situacegjig’ovani jeho spravy, kdyz Zalobce zasadn
odmita respektovat rozhodnuti sp@estvi vlastnik jednotek, by by bylo (je) rozhodovano
potrebnou ¥tSinou dle fivodni pravni Upravy (tedy ve smyslu ust. 8 11 zakorvlastnictvi byt,
ve zréni pred datem 1.7.2000, ve spojeni s § 9 odstt¢ posledni zakona o vlastnictvi bytv
platném zgni), odmita pedat Zalovanému dokumentaci k domu i jeho dosavshdié a pevést
zustatek prosedki do fondu oprav, tedy kdyies odpor wtSiny vlastnik jednotek v podstat
vnucuje spravu domu zafidvanou svou osobou (druzstvem) s argumentaci, Zzejeakona
organem spolenstvi.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym sé&oubstem proto Zalovany, ktery nadale tvrdi, Ze je
jako ze z&kona vznikla a naslédiadre ustanovena a daiglusného rejsiku pravomocs zapsana
pravnicka osoba subjektem prava, tedy taktéZz osobdanou procesni subjektivitou,

navrhuje,
aby dovolaci soud timto dovolanim napadené usneseviichniho soudu v Olomouci ze dne
5.10.2010¢£.j. 5 Cmo 289/2010-54 v plném rozsahu zruSil, a dabodle § 243b odst. 3 ois, v
platném zreéni, zrusil i usneseni Krajského soudu v Ostra¥ze dne 7.6.201&.j. 42 Cm 5/2010-

42, neb@ davody zruSeni plati i pro toto rozhodnuti, a ¥c vratil soudu prvého stuprg, tj.
Krajskému soudu v Ostraw, k dalSimuf¥izeni.

SpolatenstviCesky Tésin, Bezrutova 1643/22, Havifkova 1644/7 s 1645/9

V Ceském Tesing dne 13.12.2010



